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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77 din 21 septembrie 2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din
26 septembrie 2011.

Art. Il. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (6) se abroga.

2. La articolul 2, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) Responsabilitatea pentru asigurarea sanatatii publice
revine Ministerului Sanatatii, directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti si altor structuri de
specialitate ale Ministerului Sanatatii, Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, denumita in continuare CNAS,
structurilor de specialitate din cadrul ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie, precum si autoritatilor din administratia
publica locala.”

3. La articolul 10, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Ministerul Sanatatii, prin aparatul propriu si prin directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, si
celelalte ministere si institutii cu retea sanitara proprie, prin
structurile de specialitate, verifica respectarea reglementarilor
in domeniul sanatatii publice, iar in caz de nereguli sau
neconformitate aplica masuri conform legii.”

4. La articolul 11, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) alte institutii si structuri de specialitate ale Ministerului
Sanatatii care desfasoara activitati in domeniul sanatatii publice
la nivel national, regional, judetean si local.”

5. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — Institutiile si structurile de specialitate ale
Ministerului Sanatatii, care desfasoara activitati in domeniul
sanatatii publice la nivel national, regional, judetean si local, cu
personalitate juridica, aflate Th subordinea, coordonarea sau sub
autoritatea Ministerului Sanatatii, cu exceptia CNAS si a caselor
de asigurari de sanatate, se infiinteaza, se reorganizeaza si se
desfiinteaza prin hotarare a Guvernului.”

6. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Membrii comisiilor de specialitate prevazute la alin. (1)
lit. f) beneficiazd de o indemnizatie lunara de 10% din
indemnizatia secretarului de stat, care se acorda proportional
cu numarul de participari efective la sedinte. Cheltuielile de
deplasare ocazionate de participarea in comisiile de specialitate
sunt suportate de institutiile publice Tn care persoanele sunt
incadrate sau unde acestea desfasoara activitate prin integrare
clinica. Cheltuielile de deplasare din alte localitati, ocazionate
de participarea in comisia de specialitate de medicina de familie,
sunt suportate de Ministerul Sanatatii. Regulamentul de

organizare si functionare si atributiile comisiilor de specialitate se
stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii.”

7. La articolul 64, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Medicii de medicina generala prevazuti la art. 60 lit. d),
care, la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, denumita
in continuare UE, furnizeaza servicii de asistenta medicala
primara in sistemul asigurarilor sociale de sanatate, isi pot
continua activitatea in aceleasi conditii si dupa aceasta data.”

8. La articolul 69 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) medicii cetateni ai unui stat membru al UE, ai unui alt stat
apartinand Spatiului Economic European, denumit in continuare
SEE, sau ai Confederatiei Elvetiene, in intelesul art. 370 alin. (1)
lit. b) si al art. 371 alin. (1), formati in profesie in unul dintre
aceste state, care la data de 1 ianuarie 2007 erau stabiliti pe
teritoriul Roméniei si care, in urma recunoasterii calificarii
profesionale, beneficiau, la aceasta data, de dreptul de
exercitare in cadrul sistemului national al asigurarilor de
sanatate a activitatilor din domeniul specialitatii medicina de
familie, fara titlul de medic specialist medicina de familie;”.

9. La articolul 86 alineatul (1), literele b), t), u) si v) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,D) asistentd publica integratd de urgentd — asistenta
asigurata de institutiile publice de stat aflate in structurile
Ministerului Sanatatii, Ministerului Afacerilor Interne si/sau in
structura autoritatilor publice locale, precum si de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale prin Directia pentru apel unic de
urgentd 112. Ea include ansamblul de masuri si activitati cu
caracter logistic, tehnic si medical, destinate in principal salvarii
si pastrarii vietii;

t) Serviciul mobil de urgenta, reanimare si descarcerare,
denumit in continuare SMURD — unitatea de interventie publica
integrata, de importanta strategica, fara personalitate juridica,
avand Tn structura sa echipe integrate de reanimare,
specializate in acordarea asistentei medicale si tehnice de
urgentd, precum si echipe cu personal paramedical, specializat
in acordarea primului ajutor calificat. SMURD functioneaza in
cadrul inspectoratelor pentru situatii de urgenta, avand ca
operator aerian structurile de aviatie ale Ministerului Afacerilor
Interne, in colaborare cu spitalele judetene, regionale si cu
autoritatile publice locale;

u) unitate de primire a urgentelor, denumita in continuare
UPU — sectia sau sectia clinica aflata in structura unui spital
judetean, regional sau in structura spitalelor apartinand
ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii, cu personal
propriu, special pregatit, destinata triajului, evaluarii si
tratamentului de urgenta al pacientilor cu afectiuni acute, care se
prezinta la spital spontan sau care sunt transportati de
ambulante;

v) compartiment de primire a urgentelor, denumit in
continuare CPU — sectia aflata in structura unui spital
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orasenesc, municipal sau in structura spitalelor apartinand
ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii, cu personal
propriu, special pregatit, destinatd triajului, evaluarii si
tratamentului de urgenta al pacientilor cu afectiuni acute, care se
prezintd la spital spontan sau care sunt transportati de
ambulante;”.

10. La articolul 93, alineatul (53) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(53) Unitatile si compartimentele de primire a urgentelor din
cadrul spitalelor cu structuri de urgenta aprobate potrivit
dispozitiilor legale, alte decét cele prevazute la alin. (5), precum
si activitatile desfasurate in camera de garda, sunt finantate din
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
si sunt cuprinse in structura tarifului pe caz rezolvat.”

11. La articolul 146, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 146. — (1) Prelevarea de organe, tesuturi sau celule de
la donatorul viu se va efectua cu avizul comisiei de avizare a
donarii de la donatorul viu, constituita in cadrul spitalului in care
se efectueaza transplantul; aceasta comisie va evalua motivatia
donarii si va controla respectarea drepturilor pacientilor, conform
modelului de formular aprobat prin ordin al ministrului sanatatii.”

12. La articolul 147, punctele 1 si 2 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,1. se defineste ca donator decedat fara activitate cardiaca
persoana la care s-a constatat oprirea cardiorespiratorie
iresuscitabila si ireversibild, confirmata in spital de 2 medici
primari. Confirmarea donatorului decedat fara activitate cardiaca
se face conform protocolului de resuscitare, conform modelului
de formular aprobat prin ordin al ministrului sanatatii, exceptie
facand situatiile fara echivoc;

2. se defineste ca donator decedat cu activitate cardiaca
persoana la care s-a constatat incetarea ireversibila a tuturor
functiilor creierului, conform protocolului de declarare a mortii
cerebrale, conform modelului de formular aprobat prin ordin al
ministrului sanatatii.”

13. Articolul 150 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 150. — Transplantul de organe, tesuturi si celule de
origine umana se efectueaza cu consimtamantul scris al
primitorului, dupa ce acesta a fost informat asupra riscurilor si
beneficiilor procedeului, conform modelului de formular aprobat
prin ordin al ministrului sanatatii.”

14. La articolul 151, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) Tn cazul in care primitorul este in
imposibilitatea de a-si exprima consimtamantul, acesta poate fi
dat in scris de catre unul din membrii familiei sau de catre
reprezentantul legal al acestuia, conform modelului de formular
aprobat prin ordin al ministrului sanatatii.

(3) Situatia descrisa la alin. (2) va fi consemnata de medicul
sef de sectie si de medicul curant al pacientului, Tn formularul
aprobat prin ordin al ministrului sanatatii.”

15. Articolul 163 se abroga.

16. La articolul 183, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Pe perioada executarii contractului de administrare,
membrii comitetului director beneficiaza de un salariu de baza si
de alte drepturi salariale stabilite potrivit prevederilor legale in
vigoare, asupra carora se datoreaza contributia de asigurari
sociale de stat, precum si contributia de asigurari sociale de
sanatate, Tn cotele prevazute de lege. Perioada respectiva
constituie stagiu de cotizare si se ia in considerare la stabilirea
si calculul drepturilor prevazute de legislatia in vigoare privind
sistemul de pensii.”

17. La articolul 209, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) Gestionarea fondului se face, in conditiile legii, prin
CNAS si prin casele de asigurari de sanatate.”

18. La articolul 213 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

».d) executa o pedeapsa privativa de libertate, se afla in arest
la domiciliu sau n arest preventiv, precum si cele care se afla in
executarea masurilor prevazute la art. 109, 110, 124 si 125 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cele care se afla in perioada de
amanare sau intrerupere a executarii pedepsei privative de
libertate, daca nu au venituri;”.

19. La articolul 291, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,€) sa prezinte anual Guvernului un raport de activitate,
precum si planul de activitate pentru anul urmator.”

20. La titlul VIII ,Asigurarile sociale de sanatate”,
capitolul VIl ,,Controlul”, sectiunea a 3-a cuprinzand
articolul 297 se abroga.

21. Articolul 316 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 316. — Pana la organizarea Comisiei de arbitraj
prevazute la art. 298 si 299, litigiile dintre furnizorii de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale si casele de
asigurari vor fi judecate de Comisia centrala de arbitraj care
functioneaza pe langa CNAS, investita cu solutionarea acestor
litigii prin cererea de arbitrare.”

22. La titlul VIII, capitolul VIII ,,Raspunderi si sanctiuni”,
titlul sectiunii a 2-a ,,Infractiuni” se abroga.

23. La articolul 331, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Accesul personalului medical la informatiile inregistrate
pe cardul national de asigurari sociale de sanatate va fi stabilit
prin Norme metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la cardul national de asigurari sociale de sanatate prevazut in
titlul IX «Cardul european si cardul national de asigurari sociale
de sanatate» al prezentei legi.”

24. La articolul 365, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 365. — (1) Contributiile prevazute la art. 363 alin. (1)
lit. a) si b) se vireaza, la termenul pentru plata accizelor prevazut
in Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conturi colectoare deschise in structura clasificatiei bugetare, la
Trezoreria Statului.”

25. La articolul 371, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 371. — (1) In intelesul prezentului titlu, termenul medici
cetateni ai unui stat membru al UE, ai unui stat apartinand SEE
sau ai Confederatiei Elvetiene desemneaza, prin asimilare, si
medicii aflati Tn situatiile prevazute la art. 370 alin. (1) lit. d) si f).”

26. La articolul 378 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) medicilor care intrunesc conditiile prevazute la art. 370
alin. (1) lit. ¢) sie).”

27. La articolul 379, litera e) a alineatului (1) si alineatul (2)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,e) prin exceptie de la lit. d), in caz de prestare temporara
sau ocazionalda de servicii, medicii care intrunesc conditiile
prevazute la art. 370 alin. (1) lit. b), d) sau f) trebuie sa instiinteze
Ministerul Sanatatii cu privire la prestarea temporara sau
ocazionala de servicii medicale pe teritoriul Romaniei si sa fie
inregistrati pe aceasta perioada la CMR.

(2) Medicii cetateni ai unui stat membru al UE, ai unui stat
apartindnd SEE sau ai Confederatiei Elvetiene, stabiliti pe
teritoriul Romaniei, precum si medicii care intrunesc conditiile
prevazute la art. 370 alin. (1) lit. c) si e) exercita profesia de
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medic cu aceleasi drepturi si obligatii ca si medicii cetateni
romani membri ai CMR.”

28. Articolul 398 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: A

LArt. 398. — Incepand cu data aderarii la UE, autoritatile
competente roméane vor retrage, temporar sau definitiv, dupa
caz, documentele prevazute la art. 396 alin. (2) lit. c), eliberate
medicilor care intrunesc conditiile prevazute la art. 370 alin. (1)
lit. a), c) si e), precum si medicilor stabiliti in Roméania care
intrunesc conditiile prevazute la art. 370 alin. (1) lit. b), d) si f),
in cazul in care acestora li se aplica sanctiunile prevazute de
lege cu suspendarea sau interdictia exercitarii profesiei.”

29. La articolul 404, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) CMR cuprinde toti medicii care intrunesc conditiile
prevazute la art. 370 alin. (1) lit. a), ¢) si e), precum si medicii
stabiliti in Romania care Tntrunesc conditiile prevazute la art. 370
alin. (1) lit. b), d) si f) si care exercita profesia de medic in
conditiile prezentei legi.”

30. La articolul 408, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 408. — (1) In vederea exercitarii profesiei de medic,
medicii cetdteni romani si medicii cetateni ai unui stat membru
al UE, ai unui stat apartindnd SEE sau ai Confederatiei
Elvetiene, stabiliti in Romania, precum si medicii care intrunesc
conditiile prevazute la art. 370 alin. (1) lit. c) si e) au obligatia sa
se inscrie in CMR.”

31. La articolul 466, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Medicilor prevazuti la alin. (1) si (11) li se aplica in mod
corespunzator prevederile din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

32. La articolul 484, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Medicii dentisti prevazuti la alin. (1) se pot pensiona
anticipat, la cerere, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare
privind sistemul de pensii, daca indeplinesc conditiile de stagiu
de cotizare prevazute de lege pentru pensia anticipata sau
pentru pensia anticipata partiala.”

33. La articolul 548, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Medicilor dentisti prevazuti la alin. (1) si (11) li se aplica
in mod corespunzator prevederile din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

34. La articolul 565, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Farmacistii prevazuti la alin. (1) se pot pensiona
anticipat, la cerere, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare
privind sistemul de pensii, daca indeplinesc conditiile de stagiu
de cotizare prevazute de lege pentru pensia anticipatd sau
pentru pensia anticipata partiala.”

35. La articolul 592, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 592. — (1) Consiliul colegiului are un numar de membri
proportional cu numarul farmacistilor inscrisi Tn evidenta
colegiului la data organizarii alegerilor, dupa cum urmeaza:”.

36. La articolul 640, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Farmacistilor prevazuti la alin. (1) si (11) li se aplica in
mod corespunzator prevederile din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

37. La articolul 669, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Pe lista de experti se poate inscrie orice medic, medic
dentist, farmacist, asistent medical/moasa cu o vechime de cel
putin 8 ani in specialitate, cu avizul CMR, CMDR, CFR si,
respectiv, al OAMGMAMR.”

38. La articolul 683, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Scoala Nationala de Sanatate Publica, Management si
Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti, denumitd in
continuare SNSPMPDSB, functioneazéa ca institutie de drept
public cu personalitate juridica roméana, finantata integral din
venituri proprii in coordonarea Ministerului Sanatatii, iar
coordonarea academica se stabileste prin hotarare a
Guvernului. SNSPMPDSB functioneaza pe baza de gestiune
economica si autonomie financiara, calculeaza amortismentele
si conduce evidenta contabila Tn regim economic.”

39. La articolul 700, alineatele (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Dupa ce un medicament a primit o autorizatie initiala de
punere pe piata, conform alin. (1), orice concentratii, forme
farmaceutice, cai de administrare si forme de prezentare
suplimentare, precum si orice variatii sau extensii trebuie
autorizate separat conform alin. (1) sau incluse in autorizatia
initiala de punere pe piata; toate aceste autorizatii de punere pe
piatd sunt considerate ca apartindnd aceleiasi autorizatii
globale, mai ales in scopul aplicarii prevederilor art. 704 alin. (1)
si ale art. 852.

(5) Autorizatia prevazuta la alin. (1) este necesara si pentru
generatorii de radionuclizi, Kkiturile (truse), precursorii
radionuclidici si medicamentele radiofarmaceutice fabricate
industrial.”

40. La articolul 788, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Contravaloarea probelor prelevate si costul analizelor
efectuate se suporta conform art. 823 alin. (17) lit. b).”

41. La articolul 823, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) In cazul in care rezultatul inspectiei prevazute la alin. (17)
lit. d) aratd ca detinatorul autorizatiei de punere pe piata nu
respecta sistemul de farmacovigilenta, astfel cum este descris
in dosarul standard al sistemului de farmacovigilenta, si
dispozitile cap. X al prezentului titlu, ANMDM semnaleaza
aceste deficiente detinatorului autorizatiei de punere pe piata si
ii acorda posibilitatea de a prezenta comentarii. In acest caz,
ANMDM informeaza celelalte state membre, Agentia Europeana
a Medicamentelor si Comisia Europeana. Daca este cazul,
ANMDM ia masurile necesare pentru a garanta ca detinatorul
autorizatiei de punere pe piata face obiectul unor sanctiuni
efective, proportionale, cu rol preventiv.”

42. Articolul 862 se abroga.

43. Articolul 863 se abroga.

44. La articolul 864, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 864. — (1) Prezentul titlu stabileste cadrul general de
facilitare a accesului la asistenta medicala transfrontaliera sigura
si de inalta calitate si promoveaza cooperarea in domeniul
asistentei medicale intre Roménia si statele membre ale UE.”

45. La articolul 865, literele h), j) si k) ale alineatului (1) si
litera f) a alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,h) titlului XVII «Medicamentuly, art. 695—861 din prezenta
lege.

j) aprobarea standardelor privind selectia si evaluarea
donatorului de tesuturi si celule, sistemele de alerta si
procedurile de urgenta, calificarea personalului din bancile de
tesuturi si celule, sistemul de calitate, importul si exportul de
tesuturi si celule umane, relatiile intre bancile de tesuturi si celule
si terte parti, a Normelor metodologice de aplicare a titlului VI
«Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si
celule de origine umana Tn scop terapeutic» din prezenta lege,
si titlului VI «Efectuarea prelevarii si transplantului de organe,
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tesuturi si celule de origine umana in scop terapeuticy,
art. 141—164 din prezenta lege, a Normelor privind stabilirea
standardului de instruire profesionala a persoanei desemnate
pentru asigurarea calitatii tesuturilor si/sau celulelor umane
procesate si/sau utilizate in scop terapeutic si infiintarea Agentiei
Nationale de Transplant;

k) recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romania, desemnarea
institutiei care sa recunoasca automat documentele care
dovedesc calificarea dobandita in strainatate, in afara sistemului
de invatamant, de cetateni romani sau cetateni ai statelor
membre ale UE si ai statelor apartinand SEE, aprobarea
criteriilor minime obligatorii de autorizare si acreditare pentru
institutiile de Tnvatdmant superior din domeniile: medicina,
medicina dentara, farmacie, asistenti medicali, moase, medicina
veterinara, arhitecturd, precum si pentru colegiile de asistenti
medicali generalisti, pentru formarea de baza, recunoasterea
calificarii de medic veterinar si reglementarea unor aspecte
referitoare la exercitarea profesiei de medic veterinar si a
diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, aprobarea Procedurii de atestare a
calificarii — pregatire si experienta profesionald — dobéandite in
Romania, in afara sistemului national de invatamant, de catre
cetatenii roméani care doresc sa desfasoare activitati, in mod
independent sau ca salariati, pe teritoriul unui stat membru al
UE, privind regimul calificarilor in profesiile de medic, medic
dentist, farmacist, asistent medical generalist si moasa,
dobandite Tn afara granitelor Romaniei, aprobarea Metodologiei
de organizare si desfasurare a stagiului de adaptare, a probei de
aptitudini, precum si de stabilire a statutului persoanelor
prevazute la art. 40—42 din Hotararea Guvernului nr. 1.282/2007
pentru aprobarea normelor privind recunoasterea diplomelor,
certificatelor si titlurilor de medic, de medic dentist, de farmacist,
de asistent medical generalist si de moasa, eliberate de un stat
membru al Uniunii Europene, de un stat apartinand Spatiului
Economic European sau de Confederatia Elvetiana, cu
completarile ulterioare, care urmeaza masura compensatorie in
vederea recunoasterii profesionale in Romania, recunoasterea
calificarii de medic veterinar si reglementarea unor aspecte
referitoare la exercitarea profesiei de medic veterinar; titlului XII
«Exercitarea profesiei de medic. Organizarea si functionarea
Colegiului Medicilor din Roméania», art. 370—467, titlului Xl
«Exercitarea profesiei de medic dentist. Organizarea si
functionarea Colegiului Medicilor Dentisti din Romania»,
art. 468—552, si titlului X1V «Exercitarea profesiei de farmacist.
Organizarea si functionarea Colegiului Farmacistilor din
Romaniay, art. 553—641 din prezenta lege; aprobarea normelor
privind recunoasterea diplomelor, certificatelor si titlurilor de
medic, de medic dentist, de farmacist, de asistent medical
generalist si de moasa, eliberate de un stat membru al UE, de
un stat apartindnd SEE sau de Confederatia Elvetiana; privind
modul de efectuare a pregaétirii prin rezidentiat in specialitatile
prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-
dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistentd medicala,
cu modificarile si completarile ulterioare; aprobarea
Nomenclatorului de specialitati medicale, medico-dentare si
farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala, cu
modificarile si completarile ulterioare; privind organizarea
invatamantului postuniversitar de specialitate medical, medico-
dentar si farmaceutic uman si invatamantului postuniversitar
medical si farmaceutic uman; recunoasterea diplomelor si
calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romania; privind exercitarea profesiei de asistent medical
generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent
medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania; organizarea activitatii de expertiza

tehnicad judiciara si extrajudiciara; autorizarea expertilor
criminalisti care pot fi recomandati de parti sa participe la
efectuarea expertizelor criminalistice; organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect; aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si exercitarea profesiei de arhitect; recunoasterea
diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania;

f) Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma 1), Regulamentului
(CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale
(Roma 1) si altor norme ale UE privind dreptul international
privat, Tndeosebi normele conexe jurisdictiei tribunalelor si
legislatiei aplicabile.”

46. La articolul 868, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 868. — (1) Pe langa CNAS se infiinteaza si
functioneaza Punctul national de contact, ca structura fara
personalitate juridica, denumit in continuare PNC, cu
urmatoarele atributii:”.

47. Dupa articolul 8731 se introduce un nou articol,
articolul 8732, cu urmatorul cuprins:

JArt. 8732. — (1) Procedurile administrative privind accesul la
asistenta medicala transfrontaliera, precum si rambursarea
contravalorii asistentei medicale transfrontaliere acordate
intr-un alt stat membru au la baza criterii obiective si
nediscriminatorii care sunt necesare si proportionale cu
obiectivul urmarit.

(2) Procedurile administrative prevazute la alin. (1) sunt usor
accesibile si informatiile privind o astfel de procedura sunt puse
la dispozitia publicului la nivelul adecvat acestuia. O astfel de
procedura permite asigurarea prelucrarii solicitarilor in mod
obiectiv si impartial.”

48. La articolul 874, dupa alineatul (11) se introduce un
nou alineat, alineatul (12), cu urmatorul cuprins:

»(12) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pensionarii si
membrii lor de familie care au resedinta pe teritoriul unui alt stat
membru al UE si pentru care, conform Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 si al Regulamentului (CE) nr. 987/2009, Romania
este responsabild pentru rambursarea costurilor asistentei
medicale, beneficiaza pe teritoriul Roméaniei de asistenta
medicala acordata in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate in aceleasi conditii ca in cazul in care pensionarii si
membrii lor de familie si-ar avea resedinta in Roméania, cu
exceptia:

a) asistentei medicale care, potrivit Directivei 2011/24/UE,
este supusa autorizarii prealabile in statul membru al UE de
resedinta, pentru pensionarii si membrii lor de familie care si-au
stabilit resedinta in statul membru respectiv si in cazul in care
acest stat membru a optat pentru o rambursare de sume fixe;

b) asistentei medicale furnizate in conformitate cu cap. |
al titlului Il din Regulamentul (CE) nr. 883/2004;

¢) serviciilor prevazute la art. 864 alin. (3) din prezentul titlu.”

49. La articolul 875, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 875. — (1) In situatia in care casele de asigurari de
sanatate nu aproba cererile asiguratilor privind rambursarea
contravalorii asistentei medicale transfrontaliere, acestea sunt
obligate sa le comunice acest lucru, in scris, indicand temeiul
legal, in termenul prevazut in normele metodologice aprobate
prin hotarare a Guvernului.”

50. La articolul 876 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) este furnizata de un furnizor de servicii medicale care, de
la caz la caz, ar putea genera preocupari serioase si specifice
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legate de calitatea sau siguranta ingrijirii, cu exceptia asistentei
medicale supuse legislatiei UE care asigura un nivel minim de
siguranta si calitate in UE.”

51. La articolul 879, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 879. — (1) Ministerul Sanatatii, in calitate de
coordonator al Sistemului de informare al pietei interne (IMl), si
CMR, CMDR, CFR si OAMGMAMR, in calitate de autoritati
competente in sensul Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012, pun
la dispozitia PNC si autoritatilor din alte state membre, la cerere,
gratuit, informatiile privind dreptul de practica al cadrelor
medicale aflate in evidentd, in scopul acordarii de asistenta
medicala transfrontaliera.”

52. Anexa nr. 14 se abroga.

Art. lll. — Punctele 47 si 48 ale articolului Il transpun art. 7
alin. (2) lit. b) si art. 9 alin. (1) si (2) din Directiva 2011/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2011 privind
aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei medicale
transfrontaliere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 88 din 4 aprilie 2011, pag. 45—65.

Art. IV. — In tot cuprinsul Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

sintagmele ,Legea nr. 571/2003” si ,Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal” se inlocuiesc cu sintagma ,Codul fiscal”, iar
sintagmele ,Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald” si ,Ordonanta Guvernului nr. 92/2003” se
inlocuiesc cu sintagma ,Codul de procedura fiscala”.

Art. V. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014 privind
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 803 din 4 noiembrie
2014, art. VI si referirea la transpunerea art. 7 alin. (2) lit. b) si
art. 9 alin. (1) si (2) din Directiva 2011/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2011 privind aplicarea
drepturilor  pacientilor in cadrul asistentei medicale
transfrontaliere, publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 88 din 4 aprilie 2011, pag. 45—65.

Art. VI. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 2 iulie 2015.
Nr. 184.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 608.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea personalului
din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70 din 4 noiembrie 2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului
public de asistenta sociala in anul 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 811 din 6 noiembrie 2014, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile alin. (1) se aplica personalului din cadrul
sistemului public sanitar, inclusiv unitati medico-sociale si
sistemul public de asistenta sociala, astfel incat acesti salariati
sa beneficieze de o majorare bruta de cel putin 1.200 lei pe an.
Ca urmare a cresterii salariului minim brut pe tara garantat in
plata incepand cu luna iulie 2015, acestor salariati li se aplica
diferenta incepand din aceasta data.”

2. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
completarile ulterioare, incepand cu luna iulie 2015, salarizarea
personalului din aparatul propriu al Ministerului Sanatatii,
precum si al celui din directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti va fi asimilatd cu cea a personalului din
cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, respectiv al
caselor de asigurari de sanatate judetene si a municipiului
Bucuresti.

(2) Asimilarea functiilor si salariilor din cadrul Ministerului
Sanatatii, inclusiv din cadrul directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, cu functiile si nivelul de
salarizare al acestora din cadrul Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate, respectiv al caselor de asigurari de sanatate
judetene si a municipiului Bucuresti, precum si stabilirea
nivelului concret al drepturilor salariale se fac prin ordin comun
al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate.

(3) Beneficiaza de prevederile alin. (1) functionarii publici si
personalul contractual care ocupa functii de executie si de
conducere.

(4) Asimilarea functiilor si salariilor din cadrul directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti cu functiile
si nivelul de salarizare al acestora din cadrul caselor de asigurari
de sanatate judetene si a municipiului Bucuresti, pentru functiile
contractuale, de executie si de conducere, se face
corespunzator conditiilor minime de vechime in specialitatea
studiilor necesare ocuparii functiilor publice pe clase si
grade/trepte profesionale la treapta | de salarizare, respectiv pe
grade pentru functiile publice de conducere.

(5) Pentru persoanele din cadrul Ministerului Sanatatii,
inclusiv din cadrul directiilor de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti ale caror salarii de baza sunt mai mari
decat cele stabilite potrivit alin. (1) , se mentin salariile de baza
avute.”

3. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 2. — (1) In sensul prezentei ordonante de urgenta, prin
sistemul public sanitar se intelege unitatile sanitare publice cu si
fara paturi, centrele de diagnostic si tratament, centrele
medicale, centrele de sanatate, centrele de sanatate
multifunctionale, unitatile specializate de urgenta si transport
sanitar publice, inclusiv unitatile sanitare aflate Tn subordinea
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, personalul
din cabinetele medicale organizate la nivelul unitatilor
penitenciare, personalul din reteaua de medicinad scolara si
asistenta medicald comunitara, precum si alte unitati sanitare si
medico-sociale publice.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — n sensul prezentei ordonante de urgenta, prin
sistemul public de asistenta sociald se intelege, in conformitate
cu prevederile Legii asistentei sociale nr. 292/2011, institutiile si
unitatile publice de asistentd sociala care furnizeaza servicii
sociale, serviciile publice de asistentd sociala de la nivelul
consililor judetene, sectoarelor municipiului Bucuresti,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, municipiilor,
oraselor si comunelor, precum si persoanele care asigura
serviciile de ingrijire personala la domiciliu, cat si personalul care
asigura consiliere educationald, sociala si psihologica
persoanelor private de libertate aflate Tn custodia sistemului
penitenciar.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 2 iulie 2015.
Nr. 185.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar
si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului
public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015 si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 609.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind inventarierea cladirilor incalzite si/sau racite, detinute si ocupate de administratia publica
centrala, cu o suprafata totala utila cuprinsa intre 250 mp si 500 mp, si punerea inventarului
la dispozitia publicului

in conformitate cu art. 6 alin. (9) si (10) din Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica,
in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) n aplicarea prevederilor art. 6 alin. (9) din Legea
nr. 121/2014 privind eficienta energetica proprietarii/
administratorii cladirilor detinute si ocupate de autoritatile publice
centrale — ministere, alte organe de specialitate aflate in
subordinea Guvernului ori a ministerelor sau autoritati
administrative autonome — inventariaza si afiseaza, pana la
9iulie 2015, pe pagina proprie de internet, lista cladirilor
incalzite si/sau racite cu o suprafata totald utild cuprinsa intre
250 mp si 500 mp, cu exceptiile prevazute la art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 121/2014.

(2) Datele si informatiile privind cladirile inventariate
prevazute la alin. (1) se transmit, pana la data de 9 iulie 2015,
la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice —
Directia generala dezvoltare regionalé si infrastructura in format
letric si prin posta electronica in format Excel — font Arial 8, la
adresa de e-mail: infoenerg_constructi@mdrap.ro, pentru
completarea bancilor de date specifice privind eficienta
energetica, conform modelului prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 263.
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Ordonator principal,
DENUMITE: ... e e

Administrator,
Denumire: ... ..o
Cod unic de inregistrare (CUI): .......cccccevnenen..

ANEXA

LISTA*)
cladirilor incalzite si/sau racite, detinute si ocupate de administratia publica centrala, cu o suprafata totala utila
cuprinsa intre 250 mp si 500 mp

Date de identificare Date tehnice Date energetice relevante

5 = Adresa Sistem Sistem Total consumuri facturate in anul 2014,

2o83._5 e | = incélzire ventilare in unitati fizice:
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*) Lista completata cu toate datele solicitate se transmite la MDRAP — Directia generala dezvoltare regionala si infrastructura in format letric si prin posta
electronica in format Excel — font Arial 8, la adresa de e-mail: infoenerg_constructii@mdrap.ro, pana la data de 9 iulie 2015.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.16
din 22 mai 2015

Dosar nr. 1.062/1/2015/HP/P

Completul compus din:
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului
Anca Madalina Alexandrescu — judecator-raportor la Sectia
penala
— judecator la Sectia penala
— judecétor la Sectia penala
— judecétor la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— magistrat-asistent

loana Alina llie

Rodica Aida Popa
Simona Daniela Encean
Luminita Livia Zglimbea
Silvia Cerbu

Rodica Cosma

Luciana Mera

Elena Larisa Pavel

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Timisoara — Sectia penalé — prin Incheierea de sedinta
din data de 23 februarie 2015 pronuntatd in Dosarul

nr. 2.834/325/2014, avand ca obiect apelurile declarate de catre
inculpatul M. A. si de partile civile E. Z. M. si S. H. impotriva
Sentintei penale nr. 3.953 din data de 6 noiembrie 2014 a
Judecétoriei Timisoara, Curtea de Apel Timisoara, prin care, in
temeiul art. 475 din Codul de proceduré penalé, a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept daca: ,Este admisibild actiunea civild, avédnd ca obiect
obligarea la plata de daune materiale si morale, exercitaté in
procesul penal impotriva inculpatului trimis in judecata pentru
sdvérsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Sedinta de judecata a fost prezidata de cétre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecatad a participat doamna Elena Larisa
Pavel, magistrat-asistent in cadrul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, obiectul
Dosarului nr. 1.062/1/2015/HP/P aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la dosar au fost transmise puncte de vedere
asupra problemei de drept in discutie de catre curtile de apel
Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara si de catre specialisti din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara — Facultatea de drept si stiinte administrative.

A mai aratat ca, la dosar, a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, doamna judecator Anca Madalina
Alexandrescu, la data de 20 aprilie 2015, fiind comunicat partilor
la data de 24 aprilie 2015, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

A mentionat ca, la data de 30 aprilie 2015, prin Adresa
nr. 709/C/710/11I- 5/2015, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal a comunicat faptul ca Sect;a judiciara a
unitatii de parchet sus-mentionate nu are in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept daca: ,Este admisibila actiunea
civila, avand ca obiect obligarea la plata de daune materiale si
morale, exercitata in procesul penal impotriva inculpatului trimis
n judecata pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata.”

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa sustina
punctul de vedere cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 1.062/1/2015/HP/P.

Reprezentantul Ministerului Public a precizat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, in dezacord cu concluziile judecatorului-
raportor, ca aceasta este admisibila.

Astfel, procurorul a aratat ca judecatorul-raportor a avut in
vedere doua argumente pentru care a apreciat sesizarea
formulata ca fiind inadmisibila, si anume cel cu privire la faptul
ca problema de drept suspusa dezbaterii a fost clarificata prin
Decizia de indrumare nr. 1/1968 a Tribunalului Suprem si prin
deciziile pronuntate Tn recurs in interesul legii nr. 29/2008 si
nr. 43/2008 si, respectiv, cel potrivit caruia dispozitiile legale sunt
clare si nu au generat practica neunitara.

Analizdnd argumentele invocate, procurorul a relatat ca, pe
de-o parte, prin cele doud decizii pronuntate in recurs in
interesul legii, instanta suprema@ s-a pronuntat asupra
admisibilitatii actiunii civile in cazul infractiunilor de pericol,
statuénd Tn sensul inadmisibilitatii acesteia, insa aceasta analiza
a avut loc din perspectiva altor infractiuni decéat cea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata.

Prin urmare, s-a apreciat ca, prin aceste decizii, nu a fost
data o rezolvare de principiu pentru oricare dintre infractiunile
caracterizate ca fiind de pericol, ci s-au oferit solutii punctuale in
raport cu anumite infractiuni.

Mai mult decét atéat, procurorul a aratat ca, desi exista doua
decizii pronuntate in recurs in interesul legii care trateaza aceste

aspecte, mai exista si o a treia decizie pronuntata tot in recurs
in interesul legii, contrara celor doua, care priveste infractiunile
cu efecte complexe.

Astfel, s-a mentionat ca una dintre decizii se refera la
infractiunile privind legea circulatiei, iar aceasta decizie nu este
opozabila, intrucat trateaza diferenta de principiu dintre obiectul
actiunii penale si cel al actiunii civile care, sub aspect faptic, nu
coincideau.

Cat priveste cea de a doua decizie invocata, procurorul a
precizat ci aceasta se refera la Legea nr. 59/1934 asupra
cecului SI ca exista o similaritate intre aceasta decizie si speta
in cauzd, ambele avand ca obiect infractiuni de pericol ceauin
vedere fapte care, din perspectivd materiald, coincid, atat sub
aspectul actiunii civile, cat si al celei penale.

In concluzie, procurorul a apreciat ca aceasta decizie
pronuntatd in recurs in interesul legii a statuat cu caracter
definitiv numai cu privire la actiunea penala exercitata pentru
infractiunea din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, chiar daca in
considerentele deciziei se face trimitere la infractiunile de
pericol, nestatuandu-se de plano cu privire la acestea.

Referitor la argumentul invocat de catre judecatorul-raportor
privind caracterul unitar al practicii judiciare, procurorul a
apreciat ca acesta nu poate constitui un fine de neprimire,
intrucat nu este prevazut ca o conditie de admisibilitate, astfel ca
hotararile prealabile se pot emite chiar daca nu exista practica
contradictorie, precum si fatd de caracterul de noutate al
dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura penala in vigoare, in
raport cu cele din Codul de procedura penala anterior.

Cat priveste aspectul potrivit caruia sesizarea trebuie sa
vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, iar nu elemente
ale spetei deduse judecdtii, tinzandu-se, in fapt, la solutionarea
litigiului particular, procurorul a apreciat ca hotararea prealabila
ce se va da Tn cauza nu va constitui, in sine, un mod de
rezolvare a spetei deduse judecatii, intrucét in acea cauza se
discuta, de plano, numai admisibilitatea, si nu temeinicia actiunii
civile alaturate celei penale.

De asemenea, procurorul a mai aratat ca modul in care se
stabileste raportul dintre actiunea penala si actiunea civila
pentru ca o actiune civila sa fie admisibila constituie o chestiune
prealabila Tn orice cauza in care instantele de judecata sunt
investite cu o actiune civila.

Privitor la caracterul de noutate al dispozitiilor art. 19 din
Codul de procedura penala, fata de care se considera admisibila
sesizarea Inaltei Curti, procurorul a apreciat ca prin legea de
punere in aplicare a Codului de procedura penala s-au modificat
aceste dispozitii legale, introducandu-se sintagma expresa céa
actiunea civild s& aiba ca obiect repararea prejudiciului produs
prin savarsirea faptei care face obiectul actiunii penale.

Astfel, s-a apreciat ca aceasta referire la obiectul actiunii
penale prin care legiuitorul a dorit sa statueze asupra
caracterului accesoriu al actiunii civile nu se regasea in
dispozitile legale anterioare, acest aspect reprezentadnd o
diferentd esentiala intre dispozitile legale actuale si cele
anterioare.

Totodata, procurorul a mai aratat ca obiectul actiunii penale,
identitatea dintre fapta civila si fapta care face obiectul actiunii
penale, este de esenta rezolvarii problemei de drept cu care a
fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste referirea la obiectul actiunii penale,
procurorul a mentionat ca sunt posibile cel putin doua
interpretari, si anume daca prin fapta care face obiectul actiunii
penale se mtelege doar elementul material al mfractlunu sau
daca prin fapta care face obiectul actiunii penale se intelege
infractiunea cu toate elementele de continut si de tipicitate ale
acesteia.

Astfel, procurorul a apreciat ca, in prima interpretare expusa,
respectiv aceea ca daca prin fapta care face obiectul actiunii
penale se intelege doar elementul material al infractiunii, atunci
actiunea civila este admisibila, iar in a doua interpretare, in
sensul ca daca trebuie sa existe identitate intre actiunea civila
si toate elementele de continut ale infractiunii, atunci actiunea
civila este inadmisibila, Tntrucat, in masura in care prejudiciul
trebuie retinut ca element constitutiv al infractiunii care sa
intemeieze si actiunea civila, atunci actiunea civila nu poate
exceda cadrului actiunii penale.
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In contextul celor precizate, reprezentantul Ministerului
Public a considerat indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 475—477 din Codul de procedura
penala, solicitand admiterea Tn principiu a sesizarii formulate de
catre Curtea de Apel Timisoara privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de pr|nC|p|u a problemei de drept
cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost Tnvestita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului pentru reprezentantul parchetului, a
declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a retinut cauza in
pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 23 februarie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 2.834/325/2014, avand ca obiect
apelurile declarate de catre inculpatul M. A. si de partile civile
E. Z. M. si S. H. impotriva Sentintei penale nr. 3.953 din data de
6 noiembrie 2014 a Judecatoriei Timisoara, Curtea de Apel
Timisoara, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala n
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle cu privire la
chestiunea de drept daca: ,Este admisibila actiunea civila,
avand ca obiect obligarea la plata de daune materiale si morale,
exercitata Tn procesul penal impotriva inculpatului trimis n
judecata pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata.”

Prin aceeasi incheiere de sedinta s-a dispus si suspendarea
judecarii cauzei pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Apelantul inculpat M.A. a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta de art. 290 alin. 1 din Codul penal din 1969,
retindndu-se, in fapt, ca a confectionat un inscris sub semnatura
privata — redactat in limba germana — pe care I-a folosit, in
calitate de parat, in Dosarul civil nr. 17.196/325/2009 al
Judecatoriei Timisoara, in scopul de a obtine respingerea
actiunii civile avand ca obiect restituirea unui Tmprumut,
formulata Tmpotriva sa si a sotiei sale.

In cadrul procesului penal, reclamantele din procesul civil
s-au constituit parti civile Tmpotriva inculpatului, solicitand
obligarea acestuia la plata de daune materiale si morale.

Prin Sentinta penala nr. 3.953 din data de 6 noiembrie 2014
pronuntatd in Dosarul nr. 2.834/325/2014 al Judecatoriei
Timisoara s-a dispus, printre altele, respingerea actiunii civile,
promovata de partile civile, ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte au declarat apeluri inculpatul si
partile civile, acestea din urma solicitdnd obligarea inculpatului
la plata de daune materiale si morale.

Ill. Opinia instantei care a pronuntat sesizarea

Completul de Judecata care a sesizat Inalta Curte cu
chestiunea de drept supusa dezlegarii si-a exprimat punctul de
vedere (in opinie majoritard) in sensul admisibilitatii actiunii
civile, avand ca obiect obligarea la plata de daune materiale si
morale, exercitata in procesul penal impotriva inculpatului trimis
n judecata pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata.

S-a avut in vedere Tmprejurarea ca simpla falsificare a unui
inscris sub semnatura privatd nu constituie infractiune, fiind
necesar ca falsificarea sa fie urmata de folosirea Tnscrisului de
catre faptuitor sau de incredintarea inscrisului altei persoane
spre a-l folosi.

Curtea de Apel Timisoara a aratat in considerentele incheierii
de sesizare a Inaltei Curti faptul ca, in prima ipoteza, si anume

falsificarea urmata de folosirea inscrisului de catre autor (situatie
existenta si in spetd), este posibila vatamarea materiala sau
morala a unei persoane fizice sau juridice, vatamare apta a se
produce prin folosirea efectivd a documentului fals. in aceasta
situatie exista o legatura directa intre savarsirea infractiunii de
fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata si prejudiciul (material
sau moral) pretins de persoana vatamata, astfel incat actiunea
civila poate fi alaturata actiunii penale.

Contrar punctului de vedere al majoritati  membrilor
completului de judecatd, Tn opinie separata s-a considerat ca nu
sunt Tndeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le

Astfel, cu privire la chestiunea daca infractiunile de pericol
sunt cauzatoare de prejudicii, instanta suprema a statuat
anterior, prin Decizia de indrumare nr. 1/1968, ca infractiunile
de pericol nu sunt cauzatoare de prejudicii prin ele insele si, ca
atare, in cazul unor asemenea infractiuni, instanta investita cu
judecarea actiunii penale nu este competenta sa solutioneze si
actiunea civila alaturata celei penale.

S-a mai arétat ca, asupra acestei chestiuni, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat prin deciziile nr. 29 din 2 iunie 2008
si nr. 43 din 13 octombrie 2008 pronuntate in recurs in interesul
legii.

IV. Opinia instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures si Timigoara.

In majoritate, punctele de vedere exprimate de curtile de apel
au fost in dezacord cu opinia majoritara cuprinsa in incheierea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sianume ca nu
este admisibila actiunea civila avand ca obiect obligarea la
plata de daune materiale si morale, exercitata in procesul penal
impotriva inculpatului trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnéatura privata, Tntrucat
aceasta este o infractiune de pericol, si nu o infractiune de
rezultat care, prin insasi natura urmarilor pe care le produce, nu
poate genera prejudicii materiale, excluzand, de plano,
posibilitatea exercitarii actiunii civile, a carei urmare socialmente
periculoasa consta in starea de pericol generala pentru valorile
sociale ocrotite prin normele de incriminare, si nu intr-un rezultat
concret, material; infractiunea respectiva nu este susceptibila
de a avea subiect pasiv persoana fizica, iar prin simpla utilizare
a unui Tnscris sub semnatura privata nu se produc daune.

Curtea de Apel Pitesti nu a identificat hotarari judecatoresti
relevante si nici nu a expus o parere relativ la problema de drept
in discutie.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat faptul ca a fost
exprimata si opinia minoritara, potrivit careia pot exista situatii in
care sa fie considerata admisibila actiunea civild avand ca obiect
obligarea la plata de daune materiale si morale, exercitata in
procesul penal Tmpotriva inculpatului trimis Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata.
Pentru a constitui infractiune, falsificarea unui inscris sub
semnatura privata trebuie sa fie urmata de folosirea inscrisului
de catre faptuitor sau de incredintarea inscrisului altei persoane
spre a- folosi. In aceasta S|tuat|e exista cazuri, cum este si cel
din cauza in care a fost invocata problema de drept supusa
dezlegarii, in care este posibila vatamarea materiala sau morala
a unei persoane fizice sau juridice, vatamare apta a se produce
prin folosirea efectiva a documentului fals. In cauza de fata chiar
existd o legatura directa intre savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata si prejudiciul (material sau
moral) pretins de persoana vatamata, astfel incat actiunea civila
poate fi alaturata actiunii penale.

Tot in opinie minoritard, in cadrul Curtii de Apel Galati s-a
apreciat ca actiunea civila este admisibila, motivat de faptul ca
prin folosirea inscrisului fals poate fi vatamata material sau
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moral o persoana fizica ori juridica, existand legatura directa
intre savarsirea faptei si prejudiciul produs.

In cadrul Curtii de Apel Constanta a existat, de asemenea, si
o opinie minoritard, in sensul ca actiunea civila este admisibila
doar sub aspectul solicitarii daunelor morale.

La nivelul Tribunalului Tulcea nu a fost identificata
jurisprudenta relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa
discutiei, iar in opinie majoritara s-a apreciat ca este admisibila
o astfel de actiune civila fatd de conditiile particulare, concrete
ale fiecarei spete.

Tribunalul Olt si Judecatoria Bals au aratat ca actiunea civila
este admisibila, in masura in care sunt dovedite conditiile
raspunderii civile delictuale.

Magistratii din cadrul Curtii de Apel Alba lulia si din cadrul
instantelor arondate acestei Curti au aratat ca o atare actiune
civila este admisibila, urmand ca acordarea de daune morale si
materiale sa fie apreciata de la caz la caz.

Curtea de Apel Bacau a concluzionat in sensul ca
infractiunile de fals si de uz de fals nu sunt cauzatoare de
prejudicii materiale si nu sunt conditionate de producerea unei
vatamari, insa nu se exclude posibilitatea ca, in fapt, ele sa fie
generatoare de daune, fie in mod exclusiv, fie angrenate intr-o
antecedenta cauzala complexa, caz in care persoana vatamata
se poate constitui parte civila.

In acelasi sens, Curtea de Apel Brasov a apreciat ca nu
trebuie excluse, de plano, despagubirile civile cu titlu de daune
materiale si/sau morale solicitate in cadrul unei actiuni civile
alaturate celei penale care vizeaza comiterea unei infractiuni de
fals in inscrisuri sub semnatura privata.

In sens contrar au opinat magistratii din cadrul judecatoriilor
Rupea si Brasov si ai tribunalelor pentru minori si familie Brasov
si Covasna, care au apreciat ca nu este admisibila o astfel de
actiune civila.

O opinie juridica distincta a fost exprimata de catre Curtea
de Apel Cluj, Tribunalul Cluj si judecatoriile Turda si Jibou,
evidentiindu-se faptul c&, in ipoteza in care s-au produs
consecinte juridice pagubitoare, acestea trebuie reparate in
cadrul procesului penal. Din acest punct de vedere, s-a apreciat
ca art. 19 din Codul de procedura penala, spre deosebire de
art. 14 din Codul de procedura penala din 1968, nuanteaza, in
sensul cad actiunea civilad exercitatd in cadrul procesului penal
are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuald a
persoanelor responsabile, potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Judecatoria Bistrita si Tribunalul Maramures au apreciat ca
actiunea civila este inadmisibila.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitatd opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

A fost transmis un singur punct de vedere in acest sens, de
catre Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de drept
si stiinte administrative, care a opinat in sensul ca actiunea
civila avand ca obiect obligarea la plata de daune morale si
materiale, exercitata Tn cadrul procesului penal Tmpotriva
inculpatului trimis in judecata pentru savérsirea infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata este admisibila, pentru
urmatoarele motive:

Este adevarat ca infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata este unanim caracterizata in doctrina penala
ca fiind o infractiune de pericol, deoarece urmarea socialmente
periculoasa, care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii,
este crearea unei stari de pericol pentru increderea publica in
inscrisurile sub semnatura privata.

Aceasta nu inseamna ca o infractiune de pericol nu poate
cauza si o paguba, fara ca prin aceasta infractiunea de pericol
sa devina o infractiune de dauna (de rezultat material). Dauna

produsa raméne un element extraneu continutului legal al
infractiunii, dar este un element al continutului faptic concret al
infractiunii, de care nu se poate face abstractie.

Latura obiectiva a infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata se realizeaza prin savarsirea cumulativa a
unor actiuni de plasmuire a inscrisului, de falsificare ori alterare
a scrierii sau subscrierii urmate de actiuni de folosire ori
incredintarea spre folosire a inscrisului astfel falsificat [art. 322
alin. (1) din Codul penal].

Uzul de fals este absorbit in continutul infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, daca inscrisul este folosit de
falsificator, dar Tsi recapata individualitatea, dacéa inscrisul este
folosit de o altd persoana careia inscrisul i-a fost incredintat de
catre faptuitor.

Folosirea unui inscris sub semnatura privata falsificat poate
cauza prejudicii morale (de exemplu: afectarea imaginii publice
prin publicarea unor scrisori plasmuite) sau materiale (de
exemplu: pierderea sau diminuarea unor drepturi succesorale).

In aceste cazuri, prejudiciul este indiscutabil in legatura
cauzala cu actiunea de folosire.

Conform art. 1.357 din Codul civil, cel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este
obligat sa il repare.

Actiunea civila, alaturata actiunii penale in procesul penal,
are evident un temei delictual. Ca atare, ori de cate ori intre
prejudiciul moral sau material si actiunea de folosire a inscrisului
sub semnatura privata falsificat exista o legatura de cauzalitate,
actiunea civild avand ca obiect obligarea la plata de daune
morale si materiale, exercitatd in procesul penal impotriva
inculpatului, este admisibila.

Intr-o practica mai veche, dar perfect justificata si in contextul
actualelor reglementari ale Codului penal si de procedura
penald, fostul Tribunal Suprem a statuat: ,imprejurarea ca
existenta infractiunilor de fals intelectual si uz de fals nu este
conditionata de producerea unor vatamari materiale nu exclude
posibilitatea ca, in fapt, ele sa fie generatoare de daune, fie in
mod exclusiv, fie angrenate intr-o antecedentd cauzala
complexa si, ca atare, nu se poate nega partii vatamate dreptul
de a exercita actiunea civila in cadrul procesului penal, impotriva
autorului lor, deoarece — in asemenea situatie — actiunea civila
isi are izvorul n aceleasi fapte materiale ca si actiunea penala,
iar aceste fapte materiale constituie infractiuni” (Tribunalul
Suprem, Sectia penald, Decizia nr. 1.527/1974, V. Papadopol,
M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica judiciara in materie
penala pe anii 1969—1975, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1977, p. 26).

S-a apreciat cd motivarea amintita este valabila si Tn cazul
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul a apreciat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate ale sesizarii formulate, intrucat, in urma analizei
efectuate in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala,
rezultd ca instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie este Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald,
investita cu solutionarea cauzei in ultima instantd — apel, cauza
se afla in cursul judecatii, existand o chestiune de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a acestei cauze
(solutionarea apelului partilor civile este dependenta de
hotararea prealabila prin care se va da o rezolvare de principiu
chestiunii de drept).

Cat priveste conditia nestatuarii anterioare asupra chestiunii
de drept printr-un recurs n interesul legii, s-a apreciat indeplinita
si aceasta cerinta.

in privinta deciziei de indrumare nr. 1/1968 a Tribunalului
Suprem, respectiv a deciziilor pronuntate in recurs in interesul
legii nr. 29/2008 si nr. 43/2008, parchetul a apreciat ca instanta
suprema s-a pronuntat asupra admisibilitatii actiunii civile in
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cazul infractiunilor de pericol, statuand in sensul inadmisibilitatii
acesteia.

Insa, sub acest aspect s-a opinat ca admisibilitatea actiunii
civile a fost analizata din perspectiva altor infractiuni, respectiv
art. 36 si 37 din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe
drumurile publice, art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 84 din
Legea nr. 59/1934 asupra cecului, decét cea de fals in ihscrisuri
sub semnatura privata.

Prin urmare, in acceptiunea parchetului, prin aceste decizii
nu a fost data o rezolvare de principiu pentru oricare dintre
infractiunile caracterizate ca fiind de pericol, ci s-au oferit solutii
punctuale, in raport cu anumite infractiuni. Intrucat niciuna dintre
aceste infractiuni nu face obiectul cauzei in care s-a formulat
sesizarea, deciziile mentionate nu sunt incidente si, de
asemenea, nu semnifica neindeplinirea conditiei de a nu se fi
statuat anterior asupra chestiunii de drept care se solicita a fi
l[amurita.

Asadar, s-a aratat ca a admite ca pronuntarea acestor decizii
echivaleaza cu o statuare de principiu in materia admisibilitatii
actiunii civile in cazul infractiunilor de pericol presupune si a
admite ca deciziile care s-au succedat Deciziei de indrumare
nr. 1/1968 nu ar mai fi fost necesar a fi pronuntate. Or, este
evident, in raport cu existenta deciziilor ulterioare Deciziei de
indrumare nr. 1/1968, ca o asemenea concluzie este eronata.

Totodata, parchetul a aratat ca obiectul chestiunii de drept a
carei lamurire se solicita il reprezinta interpretarea art. 19 din
Codul de procedura penala privind obiectul si exercitarea actiunii
civile din perspectiva infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, ca infractiune de pericol, prevazuta de
art. 322 din Codul penal, respectiv art. 290 din Codul penal
anterior.

Astfel, s-a aratat ca art. 19 alin. (1) din Codul de procedura
penald defineste obiectul actiunii civile ca fiind tragerea la
raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit
legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale.

Potrivit acestor dispozitii legale, in opinia parchetului,
actiunea civila in procesul penal se poate intemeia numai pe
raspunderea civild delictuald, iar stabilirea raspunderii si
repararea pagubei se fac potrivit legii civile.

S-a mai sustinut de catre parchet ca se impune sublinierea
faptului ca actuala reglementare prevede expres stabilirea
raspunderii conform legii civile spre deosebire de art. 14 din
Codul de procedura penala anterior care nu continea o astfel de
precizare decat in ceea ce privea repararea pagubei — art. 14
alin. 3 din Codul de procedura penala anterior, iar prejudiciul a
fost produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.

Totodata, parchetul a opinat ca obiectul actiunii civile in
procesul penal 1l constituie tragerea la raspundere pentru fapta
proprie, conform art. 1.357 din Codul civil (art. 998 si 999 din
Codul civil anterior). Potrivit acestei dispozitii legale, conditiile
generale ale raspunderii pentru fapta proprie sunt existenta unei
fapte ilicite, a unui prejudiciu, a legaturii de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciu, precum si existenta vinovatiei, conform
art. 16 din Codul civil. Asadar, existenta acestor conditii se
impune a fi analizata conform legii civile.

In raport cu obiectul sesizarii, parchetul a apreciat ca este
pusa in discutie conditia legaturii de cauzalitate dintre fapta
ilicitd/infractiune de pericol si prejudiciu.

S-a aratat ca, in masura n care existenta raportului de
cauzalitate Tn cazul infractiunilor de pericol este analizata din
perspectiva legii penale substantiale, se ajunge la o concluzie
invariabila a problemei procesuale, respectiv inadmisibilitatea n
orice situatie a actiunii civile in procesul penal. Astfel, in cazul
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnéatura privata, care
aduce o atingere adevarului si increderii ce trebuie sa

caracterizeze relatiile umane si care, ca urmare imediata (tipica),
produce o stare de pericol, fiind indiferenta producerea sau nu
a consecintelor juridice avute in vedere de faptuitor, s-a
concluzionat ca o asemenea infractiune, prin natura sa, nu este
cauzatoare de prejudicii materiale sau morale si, prin urmare,
actiunea civila este inadmisibila.

S-a mentionat ca, pentru determinarea raportului de
cauzalitate, se utilizeaza exclusiv teoria cauzalitatii necesare,
un raport de cauzalitate exclusiv direct intre infractiune si
prejudiciu; ,este considerata victima in procesul penal persoana
care a suferit prejudiciul pe care legiuitorul a intentionat sa il
evite, prevazand o asemenea infractiune, este vorba doar de
atingerea interesului legitim protejat prin incriminarea penala”,
precizandu-se ca si In aceasta interpretare s-a acceptat
repararea unui prejudiciu indirect.

Sub un alt aspect care, ins&, analizeaza existenta raportului
de cauzalitate din perspectiva dreptului substantial civil,
parchetul a opinat ca aptitudinea unei infractiuni de a produce
prejudicii nu trebuie apreciatd in abstract, ci in functie de
conditiile concrete, particulare ale fiecarei spete, fara a se nega,
de plano, eficienta cauzala a unei asemenea fapte, respectiv ca
actiunea civila este admisibila in procesul penal ori de cate ori
prejudiciul a fost produs prin infractiune sau prin acelasi complex

Astfel, cu privire la infractiunile de fals si uz de fals s-a aratat
ca, desi nu sunt conditionate de producerea unei vatamari, nu
este exclus ca, in fapt, ele sa fie generatoare de daune, fie in
mod exclusiv, fie angrenate intr-o antecedentd cauzala
complexa, caz in care partea vatamata se poate constitui parte
civila in procesul penal, avand ca obiect o asemenea infractiune.

De asemenea, s-a mai sustinut de catre parchet ca
exercitarea concomitenta a celor doua actiuni (penala si civila)
implicd o cauzd materiald unica, constadnd in savarsirea
aceleiasi fapte, astfel ca, din punct de vedere penal, fapta
constituie infractiune, iar din punct de vedere civil, aceeasi fapta
constituie un delict civil cauzator de prejudicii.

Cu privire la analiza faptei ca delict civil cauzator de
prejudicii, parchetul a aratat ca trebuie avute in vedere conditiile
legii civile substantiale, iar nu cele ale legii penale materiale.
Astfel, cu privire la raportul de cauzalitate trebuie avut in vedere
ca fenomenul cauza nu actioneaza izolat, singur, ci ca
desfasurarea lui este conditionata de anumiti factori, care, fara
a produce direct efectul pagubitor sau realmente periculos,
favorizeaza totusi producerea acestui efect, inlesnind nasterea
procesului cauzal, grabind si favorizand dezvoltarea procesului
sau agravandu-i ori asigurandu-i rezultatele negative.

In asemenea situatii, parchetul a apreciat ca, din punctul de
vedere al raspunderii juridice, asemenea conditii exterioare,
care au contribuit precumpanitor la realizarea efectului pagubitor
sau socialmente periculos, alcatuiesc impreuna cu imprejurarea
dobandesc si ele, prin interactiune cu cauza, caracter cauzal.

Asadar, parchetul a aratat ca, desi, de regula, conditia
prejudiciului priveste infractiunile de rezultat, trebuie luate in
considerare si infractiunile de pericol atunci cand au vatdmat un
interes legitim, raportul cauzal existdnd nu doar atunci cand
acesta are un caracter direct, ci si cand infractiunea se inscrie
intr-o relatie cauzala complexa, iar o asemenea analiza
evidentiaza admisibilitatea, de principiu, a actiunii civile si in
cazul infractiunii de fals in Thscrisuri sub semnatura privata.

Concluzionand, parchetul a solicitat pronuntarea unei decizii
prin care chestiunea de drept care face obiectul sesizarii sa fie
solutionata in sensul ca actiunea civila este, in cazul infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, de principiu,
admisibila ori de céate ori prejudiciul a fost produs prin infractiune
sau prin acelasi complex cauzal indivizibil in care este integrata
si infractiunea.
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VII.1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite

1. Prin Decizia nr. 29 din 2 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 230 din 8 aprilie 2009, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a stabilit, cu titlu obligatoriu
pentru instante, in interpretarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2006, faptul ca:

sInstanta Tnvestitd cu judecarea actiunii penale in cazul
infractiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice
de catre o persoana fara a poseda permis de conducere nu va
solutiona si actiunea civila exercitata de proprietarul sau
detinatorul autoturismului avariat sau distrus in timpul savarsirii
infractiunii rutiere.”

In considerentele deciziei sus-mentionate s-a aratat, in
esentd, faptul ca, asa cum s-a stabilit de Sectiile Unite prin
Decizia nr. 1 din 23 februarie 2004, actiunea civila poate fi
alaturata celei penale numai atunci cand fapta de conducere
culpabila pe drumurile publice intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni de rezultat, ce a generat
efecte complexe, determinand prejudicii multiple, cum ar fi
in cazul producerii decesului victimei sau al vatamarii integritatii
sale corporale.

Cand insa actiunea penala priveste infractiunea de
conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de catre o
persoana care nu poseda permis de conducere [prevazuta la
art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, astfel cum a
fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006],
nu mai exista temei pentru exercitarea actiunii civile alaturi de
cea penala.

Din moment ce, in raport cu prevederile art. 14 alin. 1 si 2
din Codul de procedurad penala din 1968, actiunea civila ce
poate fi alaturata celei penale are ca obiect tragerea la
raspundere civila a inculpatului, raspundere care, in
conformitate cu dispozitiile art. 998 si 999 din Codul civil anterior,
nu poate fi antrenatad decéat daca fapta a cauzat altuia prejudiciu,
se impune ca numai o atare fapta sa poata constitui temei
pentru alaturarea actiunii civile celei penale.

Or, céta vreme sesizarea instantei penale este facuta
doar cu judecarea infractiunii de conducere pe drumurile
publice de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere, infractiune care prin natura ei nu este
generatoare de prejudiciu, persoana vatamata prin efectele
altor acte ale inculpatului, comise cu aceeasi ocazie, nu este
indreptatita sa se constituie parte civila in cauza respectiva
si sa alature actiunea sa civila celei penale.

A considera altfel ar insemna sa se admita posibilitatea
exercitarii si alaturarii oricarei actiuni civile la actiunea penala,
fara sa decurga din aceasta, ceea ce ar fi contrar principiilor ce
guverneaza procesul penal.

Intr-adevar, trebuie observat sub acest aspect ca infractiunea
de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de catre
o persoana fara a avea permis de conducere nu este
cauzatoare de pagube materiale prin ea insasi, intrucat, pentru
producerea acestora, cel care conduce autovehiculul trebuie sa
mai savarseascé cel putin un act comisiv sau omisiv care sa
aiba drept urmare producerea prejudiciului.

2. De asemenea, prin Decizia nr. 43 din 13 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
3 iunie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
a stabilit, iTn mod obligatoriu pentru instante, faptul ca ,,instanta
penala investitd cu judecarea infractiunilor prevazute de art. 84
din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu va solutiona actiunea civila
alaturata actiunii penale, urménd a pronunta respingerea
ca inadmisibila a actiunii civile”.

S-a retinut ca infractiunile reglementate in Legea nr. 59/1934,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in doctrina
ca formale, sunt periculoase pentru circuitul civil lato sensu.
Existenta lor nu necesitda producerea unor consecinte
patrimoniale, deoarece protejeazd numai relatiile sociale
referitoare la operatiunile cu cecuri in vederea asigurarii
credibilitatii acestor instrumente de plata, cu rol deosebit in
relatiile comerciale.

In cazul savarsirii unor astfel de fapte, subiectul pasiv este
institutia bancara a carei credibilitate a fost periclitatd prin
actiunea de emitere a cecului fara respectarea conditiilor legale,
iar nu beneficiarul cecului emis cu incalcarea dispozitiilor legale.

Ca urmare, infractiunile prevazute in art. 84 din Legea
nr. 59/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
infractiuni de pericol, iar scopul acestei incriminari este acela
de a determina emiterea corecta a cecurilor, iar nu acoperirea
vreunei pagube materiale.

Este firesc, deci, ca in asemenea cauze, pentru
acoperirea prejudiciului suferit, creditorii sa aiba Ia
dispozitie numai actiunea civila separata, izvorédta din
contract, iar nu si actiunea civila intemeiata pe raspunderea
delictuala, care poate fi alaturata celei penale.

VII.2. Jurisprudenta nationala relevanta in cauza

Prin Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem
nr. 1 din 14 martie 1968, s-a statuat ca infractiunile de pericol
nu sunt cauzatoare de prejudicii prin ele insele si, ca atare,
in cazul unor asemenea infractiuni, instanta investita cu
judecarea actiunii penale nu este competenta sa
solutioneze si actiunea civila alaturata celei penale.

S-a mai aratat ca, atunci cand persoana care, conducand pe
drumurile publice un autovehicul, fara a avea permis de
conducere, sdvérseste si alte acte comisive sau omisive,
producand pagube materiale prin degradarea sau distrugerea
bunurilor din culpa, poate fi obligata de catre instanta penala la
plata despagubirilor civile pentru repararea daunelor numai
daca acele fapte, distincte de infractiunea de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul fara permis de
conducere, cad sub prevederile legii penale si faptuitorul a
fost trimis in judecata pentru savarsirea lor.

VIIl. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 290 alin. 1 din Codul penal din 1969 — Falsul n
inscrisuri sub semnatura privata: ,Falsificarea unui inscris sub
semnatura privata prin vreunul din modurile aratate in art. 288,
daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza
altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei
consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.”

Art. 19 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penald —
Obiectul si exercitarea actiunii civile: ,(1) Actiunea civila
exercitata Tn cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale (...)

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile.”

Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala — Rezolvarea
actiunii civile in procesul penal: ,(1) Instanta se pronunta prin
aceeasi hotaréare atat asupra actiunii penale, céat si asupra
actiunii civile.”

IX. Opinia judecatorului-raportor

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii:

Judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauza, nu sunt
indeplinite cerintele de admisibilitate prevazute, in mod expres
si limitativ, de art. 475 din Codul de procedura penala, ceea ce
conduce, de plano, la o solutie de respingere, ca inadmisibila, a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, pentru motivele ce vor fi
expuse in continuare.
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Astfel, se constata ca legiuitorul a prevazut, in textul sus-
mentionat, posibilitatea curtilor de apel sau, dupa caz, a
tribunalelor, investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
care constata n cursul judecatii existenta unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si
asupra careia instanta suprema nu a statuat printr-o hotaréare
prealabila sau printr-un recurs Tn interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotérari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept, in scopul asigurarii unei
practici judiciare unitare.

Prin urmare, cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie poate fi facutd numai in ipoteza in care, in cursul
solu’gionérii unei cauze, se pune problema interpretarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea conduce la
adoptarea unor solutii diferite Tn rezolvarea actiunii civile
exercitate Tn cadrul procesului penal.

Or, din insasi jurisprudenta ce intereseaza in cauza,
comunicata de cétre curtile de apel la solicitarea inaltei Curti,
rezultad ca nu se pune problema existentei unei practici JudlClare
neunitare, intrucat despagubirile civile care au fost acordate in
cauze ce au avut ca obiect si judecarea infractiunii de pericol, de
fals Tn inscrisuri sub semnétura privata, alaturi de alte infractiuni
de rezultat, s-au intemeiat, din punct de vedere juridic, pe
savarsirea infractiunilor scop, de rezultat (inselaciune, evaziune
fiscala etc.).

In ipoteza in care actiunea penala a avut ca obiect comiterea
faptei singulare de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
actiunea civila nu a fost alaturata celei penale.

Asadar, nu se poate folosi procedura hotararii prealabile,
daca aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile cu privire
la modul de solutionare a intrebarii adresate in cauza.

Pe de alta parte intrebarea care se poate adresa Inaltei Curti
trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, iar nu
elemente ale spetei deduse judecatii, tinzdndu-se, in fapt, la
solutionarea litigiului particular.

Astfel, se constata ca, prin modul de formulare a solicitarii, se
tinde, in realitate, la obtinerea unei decizii definitive si obligatorii
din partea Inaltei Curti, in solutionarea in concret a cauzei de
catre instantd, ceea ce este inadmisibil, intrucat excedeaza
competentei instantei supreme, in conformitate cu prevederile
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

Revenind la conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justlt,le in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
judecatorul-raportor constata indeplinita in cauza numai cerinta
privind titularul si etapa procesuala in care poate fi formulata,
toate celelalte conditii prevazute de textul de lege precitat nefiind
intrunite.

Se retine, Tn acest sens, ca sesizarea a fost formulata de
catre Curtea de Apel Timisoara, ca instantd de ultim control
judiciar investita in Dosarul nr. 2.834/325/2014, cu solutionarea
apelurilor declarate de catre inculpatul M.A. si de partile civile
E.Z.M. si S.H. impotriva Sentintei penale nr. 3.953 din data de
6 noiembrie 2014 a Judecatoriei Timisoara.

Desi este formulata de un complet al unei curti de apel
investit cu judecarea unei cauze in ultima instanta, ,chestiunea
de drept” supusa analizei a primit o rezolvare anterioara prin
Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din
14 martie 1968 si prin deciziile de recurs in interesul legii nr. 29
din 2 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 230 din 8 aprilie 2009, si nr. 43 din 13 octombrie
2008, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 3 iunie 2009, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite si redate la pct. VIII din raport.

Pe de alta parte, nici cerinta existentei unei ,chestiuni de
drept” care sa necesite mterventla inaltei Curt| printr-o hotarare

prealabild nu este indeplinita, intrucat instanta de sesizare nu
solicita interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci
sesizeaza Inalta Curte pentru ca aceasta din urma sa se
pronunte cu privire la admisibilitatea actiunii civile, alaturata celei
penale, exercitata in speta aflata pe rolul instantei de trimitere.

Or, modul de solutionare a actiunii civile exercitate in cadrul
procesului penal este atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei respective.

INALTA CURTE

Cu privire la sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara in
Dosarul nr. 2.834/325/2014, prin care a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept daca: ,Este admisibila actiunea civila, avand
ca obiect obligarea la plata de daune materiale si morale,
exercitata Tn procesul penal impotriva inculpatului trimis n
judecata pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata”, retme urmatoarele:

Tnainte de a proceda la 0 analiza in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca nu sunt indeplinite cumulativ condf;nle de admisibilitate a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prevazute in art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit, in art. 475 din Codul
de procedurd penala, posibilitatea Inaltei Curti, a curtii de apel
si a tribunalului investite cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta nu a statuat inca printr-o
hotarare prealablla sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prin
care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de
drept, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare.

Prin reglementarea prevazuta de legiuitor in cuprinsul
textului citat mai sus se instituie o serie de cerinte de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, conditii care se
impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegat& de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Raportand sesizarea privind pronuntarea hotarérii prealabile
la conditiile impuse de art. 475 din Codul de procedura penala,
se constata ca sunt indeplinite conditiile mentionate anterior la
lit. a) si c), respectiv exista o cauza aflata in curs de judecata in
ultima instanta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai
pronuntat cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, iar aceasta chestiune nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, nu si cerinta prevazuta la
lit. b) a aceluiasi articol, respectiv ca solutionarea fondului cauzei
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

Prin urmare, se constatda ca nu exista aspecte de
inadmisibilitate in ceea ce priveste existenta unui litigiu aflat pe
rolul Curtii de Apel Timisoara, ca ultima instanta, situatie in care
se impune analiza admisibilitatii cererii doar prin prisma celei
de-a doua conditii, respectiv aceea ca chestiunea de drept
supusa dezlegarii sd conduca la solutionarea pe fond a cauzei.
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Aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea expresa la
solutionarea ,pe fond” a cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal.

In cauz&, obiectul sesizarii 1l reprezintd aspectul care se
circumscrie sferei normelor referitoare la actiunea civila, avand
ca obiect obligarea la plata de daune materiale si morale a
inculpatului trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata.

Examinand incheierea prin care a fost sesizaté Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se constatd ca instanta nu solicita
interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci pronuntarea
asupra admisibilitatii actiunii civile, alaturata raportului juridic
penal dedus judecdtii.

Or, modul de solutionare a actiunii civile exercitate in cadrul
procesului penal este atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei.

Ca atare, intrebarea care se poate adresa inaltei Curti
trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, iar nu
elemente de fapt, analiza acestora din urma fiind atributul
exclusiv al instantei.

Astfel, se constata ca, prin modul de formulare a sesizarii,
se tinde, in realitate, la pronuntarea unei decizii definitive si
obligatorii cu privire la o chestiune de fapt ceea ce excedeaza
procedurii prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

In consecinta, mecanismul de unificare a practicii judiciare
reglementat de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penald nu poate fi uzitat cata vreme legiuitorul a
limitat, prin conditia restrictivd de admisibilitate, examinarea
numai a chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea in fond
a cauzei.

Constatand neindeplinita una dintre conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penald, inalta
Curte va respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala, in Dosarul
nr. 2.834/325/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept daca: ,Este
admisibila actiunea civila, avand ca obiect obligarea la plata de
daune materiale si morale, exercitatd in procesul penal
impotriva inculpatului trimis in judecatd pentru savérsirea
infractiunii de fals in Thscrisuri sub semnétura privata”.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala, in Dosarul
nr. 2.834/325/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept daca: ,Este admisibila actiunea
civild, avand ca obiect obligarea la plata de daune materiale si morale, exercitata in procesul penal impotriva inculpatului trimis Tn
judecata pentru savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata”.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 mai 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Elena Larisa Pavel
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